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Peris. — J. Claye, imp

Malesherbes et Tronchet,

s'acharnaient toutes les passions. Le célebre
proces fut donc aussitot repris.

Le temps accordé a Louis XVI pour prépa-
rer sa défense était & peine suffisant pour
compulser les immenses matériaux sur les-
quels elle devait étre établie. Ses deux défen-
seurs demandérent & s’en adjoindre un troi-
sieme, plus jeune et plus actif, qui rédigerait
et prononcerait la défense, tandis qu'ils en
chercheraient et prépareraient les moyens.
Ce jeune adjoint était I'avocat Deseze, qui
avait défendu Bezenval apres le 14 juillet. La
Convention, ayant accordé la défense, ne re-
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fusa pas un nouveau conseil, et M. Deséze
eut, comme Malesherbes et Tronchet, la fa-
culté¢ de pénétrer au Temple. Une commis-
sion y portait tous les jours les piéces, les
montrait & Louis XVI, qui les recevait avec
beaucoup de sang-froid, et comme si ce pro-
ces et regardé un autre, disait un rapport de
la commune. Il montrait aux commissaires
la plus grande politesse, et leur faisait servir
4 manger quand les séances avaient été trop
longues. Pendant qu'il s’'occupait ainsi de
son proces, il avait trouvé un moyen de cor-
respondre avec sa famille. 1l écrivait au
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moyen du papier et des plumes qu'on lui
avait données pour travailler & sa défense, et
les princesses tracaient leur réponse sur du
papier avec des piqtires d'épingle. Quelque-
fois on pliait les billets dans des pelotons de
fil, qu'un garcon de l'office, en servant le re-
pas, jetait sous la table; quelquefois on les
faisait descendre par une ficelle d'un étage &
un autre. Les malbheureux prisonniers se don-
nalent ainsi des nouvelles de leur santé, et
trouvaient une grande consolation & appren-
dre qu’ils n’étaient point malades.

Enfin, M. Destze avait terminé sa défense
en y travaillant nuit et jour. Le roi lui fit re-
trancher tout ce qui était trop oratoire, et
voulut s’en tenir & la simple discussion des
moyens qu’il avait & faire valoir. Le 26, &
neuf heures et demie du matin, toute la force
armée était en mouvement pour le conduire
du Temple aux Feuillants, avec les mémes
précautions et dans le méme ordre que lors
de sa premiere comparution. Monté dans la
voiture du maire, il s’entretint avec lui pen-
dant le trajet avec la méme tranquillité que
de coutume. On parla de Séneéque, de Tite-
Live, des hopitaux ; il adressa méme une plai-
santerie assez fine & un des municipaux, qui
avait dans la voiture le chapeau sur la téte.
Arrivés aux Feuillants, il montra beaucoup de
sollicitude pour ses défenseurs, il s'assit a
leurs cotés dans I'Assemblée, regarda avec
beaucoup de-calme les bancs ou siégeaient
ses accusateurs et ses juges, sembla recher-
cher sur leur visage I'impression que produi-
sait la plaidoirie de M. Deseze, et plus d’une

fois il s’entretint en souriant avec Tronchet -

et Malesherbes. L’'Assemblée accueillit sa dé-
fense avec un morne silence, et ne témoigna
aucune improbation. :

Le défenseur s’occupa d’abord des princi-
pes du droit, et en second lieu des faits im-
putés & Louis XVI. Bien que I’Assemblée, en
décidant que le roi serait jugé par elle, elt
implicitement décrété que l'inviolabilité ne
pouvait étre invoqueée, M. Deséze démontra
‘fort bien que rien ne pouvait limiter la dé-
fense, et qu’elle demeurait entiere, méme
apres le décret; que par conséquent, si Louis
jugeait linviolabilité soutenable, il avait le
droit de la faire valoir. 11 fut d’abord obligé

de reconnaitre la souveraineté du peuple; et,
avec tous les défenseurs de la Constitution de
1791, il soutint que la souveraineté, bien que
maitresse absolue, pouvait s’engager; qu’elle
Pavait voulu & I’égard de Louis XVI, en sti-
pulant 'inviolabilité ; qu’elle n’avait pas voulu
une chose absurde dans le systeme de la mo-
narchie; que par conséquent l'engagement
devait étre exécuté; et que tous les crimes
possibles, le roi en ett-il commis, ne pou-
valent étre punis que de la déchéance. Il dit
que, sans cela, la Gonstitution de 1791 serait
un piége barbare tendu & Louis XVI, puis-
quon lui aurait promis avec lintention se-
créte de ne pas tenir; que si on refusait &
Louis ses droits de roi, il fallait lui laisser au
moins ceux de citoyen; et il demanda ou
étaient les formes conservatrices que tout
citoyen avait droit de réclamer, telles que la
distinction entre le jury d’accusation et celui
de jugement, la faculté de récusation, la ma-
jorité des deux tiers, le vote secret, et le si-
lence des juges pendant que leur opinion se
formait. 11 ajouta, avec une hardiesse qui ne
rencontra qu’un silence absolu, qu’il cher-
chait partout des juges et ne trouvait que des
accusateurs. Il passa ensuite a la discussion
des faits, qu’il rangea sous deux divisions,
ceux qui avaient précédé et ceux qui avaient
suivi l'acceptation de l'acte constitutionnel.
Les premiers étaient couverts par I'accepta-
tion de cet acte, les autres par I'inviolabilité.
Cependant il ne refusait pas de les discuter,
et il le {it avec avantage, parce qu’on avait
amassé une foule de faits insignifiants, a dé-
faut de la preuve précise des intelligences
avec I'étranger; crime dont on était persuadé,
mais dont la preuve positive manquait encore.
Il repoussa victorieusement l'accusation d’a-
voir versé le sang francais au 10 aolt. Dans
ce jour, en effet, l'agresseur n’était pas
Louis XVI, mais le peuple. 1l était légitime
que Louis XVI, attaqué, cherchat a se deéfen-
dre, et qu’il prit les précautions nécessaires.
Les magistrats eux-mémes l'avaient approuvé,
et avaient donné aux troupes l'ordre formel
de repousser la force par la force. Malgré
cela, disait M. Deséze, le roi n’avait pas voulu
faire usage de cette autorisation qu’il tenait
et de la nature et de la loi, et il s'était retivé
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dans le sein du corps législatif pour éviter
toute eflusion de sang. Le combat qui avait
suivi ne le regardait plus, devait méme lui
valoir des actions de grices plutdt que des
vengeances, puisque c¢’était sur un ordre de
sa main que les Suisses avaient abandonné la
défense du chéteau et de leur vie. Il y avait
donc une criante injustice.& reprocher &
Louis XVI d’avoir versé le sang francais, et
sur ce point il avait été irréprochable; il
s'était montré au contraire plein de délica-
tesse et de vertu.

Le défenseur termina par ces mots si
courts, si justes, et les seuls ou il fat ques-
tion des vertus de Louis XVI :

« Louis était monté sur le trone a vingt
ans, et a vingt ans il donna sur le trone
I'exemple des meeurs; il n’y porta aucune
faiblesse coupable ni aucune passion cor-
ruptrice ; il y fut économe, juste, sévére, et
il s’y montra toujours ami constant du
peuple. Le peuple désirait la destruction
d'un impdt désastreux qui pesait sur lui,
il le détruisit; le peuple demandait ’abo-
lition de la servitude, il commenca par
labolir lui-méme dans ses domaines; le
peuple sollicitait des réformes dans la 1é-
gislation criminelle pour l'adoucissement
du sort des accusés, il fit ces réformes; le
peuple voulait que des milliers de Fran-
cais, que la rigueur de nos usages avait
privés jusqu’alors des droits qui appartien-
nent aux citoyens, acquissent ces droits ou
les recouvrassent, il les en fit jouir par ses
lois; le peuple voulut la liberté, il la lui
donna! Il vint méme au-devant de lui par
ses sacrifices, et cependant ¢’est au nom
de ce méme peuple qu’on demande aujour-
d’hui... Citoyens, je n’achéve pas... je
m’arréte devant Ihistoire : songez qu’elle
jugera votre jugement, et que le sien sera
celui des siecles! »

Louis XVI, prenant la parole immédiate-
ment apres son défenseur, prononca quelques
mots qu'il avait écrits. « On vient, dit-il, de
« vous exposer mes moyens de défense; je
«ne les renouvellerai point; en vous parlant
« peut-étre pour la derniére fois, je vous dé-
« clare que ma conscience ne me reprocherien,
« et que mes défenseurs vous ont dit la vérité.

(

« Je n’al jamais craint que ma conduite
« fiit examinée publiquement; mais mon cceur
est déchiré de trouver dans 'acte d’accusa-
tion I'imputation d’avoir voulu faire répan-
dre le sang du peuple, et surtout que les
malheurs du 10 aclt me soient attribués!
« Vavoue que les preuves multipliées que
j’avais données, dans tous les temps, de
mon amour pour le peuple, et la maniére
dont je m’étais toujours conduit, me pa-
raissaient devoir prouver que je ne crai-
gnais pas de m’exposer pour épargner son
sang, et ¢loigner & jamais de moi une pa-
reille imputation. »
Le président demande ensuite & Louis XVI
s’il ne lui reste plus rien & dire pour sa dé-
fense. Louis XVI ayant déclaré qu’il a tout
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~dit, le président lui annonce qu’il peut se

retirer. Conduit dans une salle voisine avec
ses défenseurs, il s'occupe avec sollicitude du
jeune Deseze, qui parait fatigué d’une longue
plaidoirie. Ramené ensuite en voiture, il parle
avec la méme sérénité & ceux qui I'escortent,
et arrive au Temple & cing heures.

A peine avait-il quitté la Convention, qu'un

| orage violent s’y était élevé. Les uns vou-
| laient qu'on ouvrit la discussion; les autres,

se plaignant des délais éternels qu’on appor-
tait & la décision de ce proces, demandaient
sur-le-champ l'appel nominal, en disant que,
dans tout tribunal, aprés avoir oui laccusé,
on passait aux voix. Lanjuinais nourrissait
depuis le commencement du procés une in-
dignation que son caractere impétueux ne lui
permettait plus de contenir. Il g’élance & la
tribune, et au milieu des cris qu'excite sa
présence, il demande, non pas un délai pour
la discussion, mais 'annulation méme de la
procédure; il s’écrie que le temps des hommes
féroces est passé, qu’il ne faut pas déshonorer
I'Assemblée en lui faisant juger Louis XVI;
que personne n’en a le droit en France, et
que I'Assemblée particulierement n’a aucun
titre pour le faire; que si elle veut agir comme
corps politique, elle ne peut prendre que des
mesures de slreté contre le ci-devant roi;
mais que si elle agit comme tribunal, elle est
hors de tous les principes, car ¢'est faire juger
le vaincu par le vainqueur lui-méme, puis-
que la plupart des membres présents se sont
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déclarés les conspirateurs du 10 aolt. Au
mot de conspirateurs, un tumulte épouvan-
table s’éleve de toutes parts. On crie & I'or-
dre! & UAbbaye! & bas de la tribune! Lan-
juinais veut en vain justifier le mot de cons-
pirateurs, en disant qu’il doit étre pris ici
dans un sens favorable, et que le 10 aot
fut une conspiration glorieuse : il continue au
milieu da bruit, et finit en déclarant qu’il
aimerait mieux périr mille fois que de con-
damner, contre toutes les lois, le tyran méme
le plus abominable!

Une foule d’orateurs lui succedent, et le
tumulte ne fait que s’accroitre. On ne veut
plus rien entendre, on quitte sa place, on se
méle, on se forme par groupes, on s'injurie,
on se menace, et le président est obligé de
se couvrir. Aprés une heure d’agitation, le
calme se rétablit enfin, et I’Assemblée, adop-
tant I'avis de ceux qui demandaient la discus-
sion sur le proces de Louis XVI, déclare que
la discussion est ouverte, et quelle sera con-
tinuée, toutes affaires cessantes, jusqu’a ce
que l'arrét soit rendu.

La discussion est donc reprise le 27; la
foule des ovateurs déja entendus reparait a la
tribune. Saint-Just s’y montre de nouveau.
La présence de Louis XVI, humilié, vaincu,
et serein encore dans 'infortune, a fait naitre
quelques objections dans son esprit. Mais il
répond & ces objections en appelant Louis un
tyran modeste et souple, qui a opprimé avec
modestie, qui se défend avec modestie, et
conire la douceur insinueuse duquel il faut
se prémunir avec le plus grand soin. Il a ap-
pelé les Etats-Généraux, mais c’était pour
humilier la noblesse et régner en divisant;
aussi, quand il a vu la puissance des Etats
s¢lever si rapidement, il a voulu la détruire.
Au 14 juillet, aux b et 6 octobre, on I'a vu
amasser secrétement des movens pour acca-
bler le peuple; mais chaque fois que ses
conspirations étaient déjouées par I'énergie
nationale, il feignait de revenir lui-méme. Il
montrait de sa defaite et de la victoire du
peuple une joie hypocrite et qui n’était pas
naturelle. Depuis, ne pouvant plus faire usage
de la force, il corrompait les défenseurs de
la liberté, il complotait avec l'étranger, il
désespérait les ministres, dont I'un était obligé

de lui écrire : Vos relations secrétes m’em-
péchent d’exécuter les lois, et je me retire.
Enfin il avait employé tous les moyens de la
plus profonde perfidie jusqu'au 10 aoft, et
maintenant encore il affectait une feinte dou-
ceur pour ébranler ses juges et leur échapper.

(est ainsi que les incertitudes si naturelles
de Louis XVI se peignaient dans un esprit
violent, qui voyait une perfidie forte et cal-
culée la ou il n’y avait que faiblesse et regret
du passé. D’autres orateurs succedent & Saint-
Just, et I'on attend avec impatience que les
girondins prennent la parole. 1ls ne s’étaient

pas prononcés encore, et il était temps qu’ils

| s’expliquassent. On a déja vu quelles étaient

et leurs incertitudes, et leurs dispositions &
s’émouvoir, et leur penchant a excuser dans
Louis XVI une résistance qu’ils étaient plus
capables de comprendre que leurs adver-
saires. Vergniaud convint devant quelques
amis de lattendrissement qu'il éprouvait.
Sans étre aussi touchés peut-étre, les autres
¢taient tout disposés a s'intéresser & la vic-
time, et, dans cette situation, ils imaginérent

~un moyen qui décele leur émotion et 1'em-

barras de leur position : ce moyen était 'ap-
pel au peuple. Se décharger d’une responsa-
bilité dangereuse, et rejeter sur la nation le
reproche de barbarie si le roi était condamné,
ou celui de rovalisme s’il était absous, tel
était le but des girondins, et c’était un acte
de faiblesse. Puisqu’ils étaient touchés & la
vue de la profonde infortune de Louis XVI,
ils devaient avoir le courage de le défendre
eux-mémes, et ne devaient pas provoquer la
guerre civile en renvoyant aux quarante-
quatre mille sections qui partageaient la
France une question qui allait infailliblement
mettre tous les partis en présence, et soule-
ver les passions les plus furieuses. Il fallait se
saisir fortement de I'autorité, avoir le cou-
rage d’en user soi-méme, sans se décharger
sur la multitude d'un soin dont elle était
incapable, et qui elit exposé le pays & une
confusion épouvantable. Ici, les girondins
donnérent & leurs adversaires un avantage
immense, en les autorisant & répondre qu’ils
fomentaient la guerre civile, et en faisant
suspecter leur courage et leur franchise.

| Aussi ne manqua-t-on pas de dire chez les
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Malesherbes aux pieds du roi. (Page 411)

jacobins que ceux qui voulaient absoudre
Louis XVI étaient plus francs et plus esti-
mables que ceux qui voulaient en appeler au
peuple. Mais telle est 'ordinaire conduite des
partis modérés; se conduisant ici comme aux
2 et 3 septembre, les girondins hésitaient &
se compromettre pour un roi qu’ils regar-
daient comme un ennemi, et qui, dans leur
persuasion, avait voulu les détruire par le
fer étranger; cependant, émus & la vue de
cet ennemi vaincu, ils essayaient de le dé-
fendre, ils s’indignaient de la violence com-
mise & son eégard, et ils faisaient assez pour

|
|

se perdre eux-mémes, sans faire assez pour
le sauver.

Salles, celui de tous qui se prétait le mieux
aux imaginations de Louvet, et qui méme le
surpassait dans la supposition de complots
imaginaires, Salles proposa et soutint le pre-
mier le systéme de l'appel au peuple, dans
la séance du 27. Livrant a tout le blame des
républicains la conduite de Louis XVI, et
avouant qu’elle meéritait toute la sévérité
qu’on pourrait déployer, il fit observer cepen-
dant que ce n’était point une vengeance,

. mais un grand acte de politique que I'Assem-
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blée devait exercer; il soutint donc que ¢’était
sous le point de vue de l'intérét public que
la question devait étre jugée. Or, dans les
deux cas, de absolution et de la condamna-
tion, il voyait des inconvénients énormes.
L’absolution serait une cause éternelle de
discorde, et le roi deviendrait le point de
ralliement de tous les partis. Le souvenir de
ses attentats serait constamment rappelé a
I'Assemblée pour lui reprocher son indul-
gence : cette impunité serait un scandale
public qui provoquerait peut-étre des révoltes
populaires, et qui servirait de prétexte a tous
les agitateurs. Les hommes atroces qui avaient
déja bouleversé I'Etat par leurs crimes, ne
manqueraient pas de s'autoriser de cet acte

de clémence pour commettre de nouveaux |

attentats, comme ils §’étaient autorisés de la
lenteur des tribunaux pour exécuter les mas-
sacres de septembre. De toutes parts, enfin,
on accuserait la Gonvention de n’avoir pas eu
le courage de terminer tant d’agitations, et
de fonder la république par un exemple éner-
gique et terrible.

Condamné, le roi léguerait a sa famille
toutes les prétentions de sa race, et les légue-
rait a des fréres plus dangereux, parce qu’ils

étaient moins déconsidérés par leur faiblesse. |

Le peuple, ne voyant plus les crimes, mais le
supplice, viendrait peut-étre & s'apitoyer sur
le sort du roi, et les factieux trouveraient
encore dans cette disposition un moyen de
lirriter contre la Convention nationale. Les
souverains de I'Europe gardaient un morne
silence dans I'attente d'un événement qu’ils
espéraient devoir soulever une indignation
générale; mais des que la téte du roi serait
tombée, tous, profitant de ce prétexte, fon-
draient & la fois sur la France pour la déchi-
rer. Peut-étre alors la France, aveuglée par
ses-souffrances, reprocherait & la Convention

un acte qui lui aurait valu une guerre cruelle’

et désastreuse.

Telle est, disait Salles, la funeste alterna-
tive offerte a la Convention nationale. Dans
une situation pareille, c’est & la nation elle-
méme & se décider, et & fixer son sort en
fixant celui de Louis XVI. Le danger de la
guerre civile est chimérique, car la guerre
civile n’a pas éclaté en convoquant les assem-

blées primaires pour nommer une Conven-
tion qui devait décider du sort de la France,
et 'on ne parait pas la redouter davantage
dans une occasion tout aussi grave, puisqu’on
défere & ces mémes assemblées primaires la
sanction de la Constitution. On objecte vaine-
ment les longueurs et les difficultés d’une
nouvelle délibération dans quarante-quatre
mille assemblées ; car il ne s’agit pas de dé-
libérer, mais de choisir sans discussion entre
les deux propositions présentées par la Gon-
vention. On posera ainsi la question aux as-
semblées primaires : Louis XVI sera-t-il puni
de mort, ou détenu jusqu'a la paix? Et elles
répondront par ces mots : détenu, ou mis a
mort. Avec des courriers extraordinaires, la
réponse peut étre arrivée en quinze jours des
extrémités les plus éloignées de la France.
Cette opinion avait été écoutée avec des
dispositions trés-diverses. Serres, député des
Hautes-Alpes, se rétracte de sa premiére opi-
nion, qui était pour le jugément, et demande
Uappel au peuple. Barbaroux combat la justi-
fication de Louis XVI, sans prendre de con-
clusions, car il n’osait absoudre contre le
veeu de ses commettants, ni condamner con-
tre celui de ses amis. Buzot se prononce pour
I'appel au peuple; toutefois il modifie I'opi-
nion de Salles, et demande que la Conven-
tion prenne elle-méme l'initiative en votant
pour la mort, et en n’exigeant des assemblées
primaires que la simple sanction de ce juge-
ment. Rabaut Saint-Etienne, ce ministre pro-
testant déja distingué par ses talents dans la
Constituante, s'indigne de cette cumulation
de pouvoirs qu'exerce la Convention. « Quant
a moi, dit-il, je suis las de ma portion de
despotisme; je suis fatigué, harcelé, bour-
relé de la tyrannie que jexerce pour ma
part, et je soupire aprés le moment ot vous
aurez créé un tribunal qui me fasse perdre
les formes et la contenance d'un tyran...
Vous cherchez des raisons politiques; ces
raisons sont dans 'histoire... Ge peuple de
Londres, qui avait tant pressé le supplice
du roi, fut le premier & maudire ses juges
et & se prosterner devant son successeur.
Lorsque Charles II monta sur le trone, la
ville lui donna un superbe repas, le peuple
se livra & la joie la plus extravagante, et il

(
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« courut assister au supplice de ces mémes
« juges que Charles immola depuis aux méines
« de son pere. Peuple de Paris, parlement de
« France, m’avez-vous entendu?... »

Faure demande le rapport de tous les dé-
crets portant la mise en jugement. Le sombre
Robespierre reparait enfin, tout plein de co-
lere et d’amertume. « Lui aussi, dit-il, avait
été touché et avait senti chanceler dans son
ceeur la vertu républicaine, en présence du
coupable humilié devant la puissance sou-
veraine. Mais la derniére preuve de dévoue-
ment qu'on devait a la patrie, cétait
d’étouller tout mouvement de sensibilité. »
Il répete alors tout ce qui a été dit sur la
compétence de la Convention, sur les délais
éternels apportés A la vengeance nationale,
sur les ménagements gardés envers le tyran,
tandis qu'on attaque sans aucune espece de

(

(!

(

‘

(

(

réserve les plus chauds amis de la liberté; il ‘

prétend que cet appel au peuple n’est qu'une
ressource semblable a celle quavait imaginée
Guadet en demandant le scrutin épuratoire ;
que celte ressource perfide avait pour but de
remettre tout en question, et la députation
actuelle, et le 10 aoit, et la république elle-
méme. Ramenant toujours la question & lui-
méme et & ses ennemis, il compare la situa-
tion actuelle & celle de juillet 1791, lorsqu’il
s'agissait de juger Louis XVI pour sa fuite &
Varennes. Robespierre y avait joué un role
important. Il rappelle et ses dangers et les
efforts heureux de ses adversaires pour re-
placer Louis XVI sur le trone, et la fusillade
du Champ de Mars qui s’en était suivie, et
les périls que Louis XVI, replacé sur le trone,
avait fait courir a la chose publique. Il si-
gnale perfidement ses adversaires d’aujour-
d’hui comme étant les mémes que ses adver-
saires d’autrefois; il se présente comme
exposé, et la France avec lui, au méme dan-
ger qu'alors, et toujours par les intrigues de
ces fripons qui s’appellent exclusivement les
honnétes gens. « Aujourd’hui, ajoute Robes-
« pierre, ils se taisent sur les plus grands
« intéréts de la patrie; ils s’abstiennent de
« prononcer leur opinion sur le dernier roi;
« mais leur sourde et pernicieuse activité
« produit tous les troubles qui agitent la pa-
« trie, et pour égarer la majorité saine, mais

souvent trompée, ils poursuivent les plus
chauds patriotes sous le titre de minorité
factieuse. La minorité, s’écrie-t-il, se chan-
gea souvent en majorité, en éclairant les
assemblées trompées. La vertu fut toujours
en minorité sur la terre! Sans cela la terre
serait-elle peuplée de tyrans et d’esclaves?
Hampden et Sidney étaient de la minorité,
car ils expirerent sur un échafaud. Les Cri-
tias, les Anitus, les César, les Clodius
étaient de la majorité, mais Socrate était
de la minorité, car il avala la cigué; Caton
était de la minorité, car il déchira ses en-
trailles. » Robespierre recommande ensuite
le calme au peuple pour oter tout prétexte a
ses adversaires, qui présentent de simples
applaudissements donnés a ses députés fideles
comme une rébellion. « Peuple, s’écrie-t-il,
« garde tes applaudissements, fuis le spec-
« tacle de nos débats! Loin de tes yeux nous
« n’en combattrons pas moins. » Il termine
enfin en demandant que Louis XVI soit sur-

«

€

~ le-champ déclaré coupable et condamné &

mort.

Les orateurs se succedent le 28, le 29, et
jusqu'au 31. Vergniaud prend enfin la parole
pour la premiére fois, et I'on écoute avec un
empressement extraordinaire les girondins
s’exprimant par la bouche de leur plus grand
orateur, et rompant un silence dont Robes-
pierre n’était pas le seul & les accuser.

Vergniaud développe d’abord le principe
de la souveraineté du peuple, et distingue
les cas ou les représentants doivent s’adres-
ser a elle. Il serait trop long, trop difficile de
recourir & un grand peuple pour tous les
actes législatifs; mais pour certains actes
d’une haute importance, il en est tout autre-
ment. La Constitution, par exemple, a été
d’avance destinée & la sanction nationale.
Mais cet objet n’est pas le seul qui mérite une
sanction extraordinaire. Le jugement de Louis
a de si graves caractéres, soit par la cumula-
tion de pouvoirs qu'exerce I’Assemblée, soit
par l'inviolabilité qui avait été constitution-
nellement accordée au monarque, soit enfin
par les effets politiques qui doivent résulter
d’une condammation, qu'on ne saurait con-
tester sa haute importance, et la nécessité de
le soumettre au peuple lui-méme. Aprés
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avoir développé ce systéme, Vergniaud, qui
réfute particulierement Robespierre, arrive
enfin aux inconvénients politiques de I'appel
au peuple, et touche & toutes les grandes
questions qui divisent les deux partis.

Il s’occupe d’abord des discordes qu’on
redoute de voir éclater si 'on renvoie au
peuple la sanction du jugement du roi. Il re-
produit les raisons données par d’autres gi-
rondins, et soutient que si I'on ne craignait
pas la guerre civile en réunissant les assem-
blées primaires pour sanctionner la Constitu-
tion, il ne voyait pas pourquoi on la redoute-
rait en les réunissant pour sanctionner le
jugement du roi. Cette raison, souvent répé-
tée, était de peu de valeur, car la Constitu-
tion n’était pas la véritable question de la
révolution, elle ne pouvait étre que le regle-
ment détaillé d’une institution déja décrétée
et consentie, la république. Mais la mort du
roi étant une question formidable, il s’agis-
sait de savoir si, en procédant par la voie de
mort contre la royauté, la révolution rom-
prait sans retour avec le passé, et marcherait

par les vengeances et une énergie inexorable |

au but qu'elle se proposait. Or, si une ques-
tion aussi terrible divisait déja si fortement la
Convention et Paris, il y avait le plus grand
danger & la proposer encore aux quarante-
quatre mille sections du territoire francais.
Dans tous les théatres, dans toutes les sociétés
populaires, on disputait tumultueusement, et
il fallait que la Convention ett la force de
décider elle-méme la question, pour ne pas
la livrer & la France, qui I'elit peut-étre réso-
lue par les armes.

Vergniaud, partageant a cet égard l'opi-
nion de ses amis, soutient que la guerre ci-
vile n’est pas & craindre. Il dit que dans les
départements les agitateurs n’ont pas acquis
la prépondérance qu'une lache faiblesse leur
a laissé usurper & Paris; qu’ils ont bien par-
couru la surface de la république, mais qu’ils
n'y ont trouvé partout que le mépris, et qu’on
a donné le plus grand exemple d’obéissance
a la loi, en respectant le sang impur qui cou-
lait dans leurs veines. Il réfute ensuite les
craintes quon a exprimées sur la véritable
majorité quon a dit étre composée d'intri-
gants, de royalistes, d’aristocrates; il s’¢leve

contre cette orgueilleuse assertion, que la
vertu était en minorité sur la terre. « Ci-
« toyens, s’écrie-t-il, Gatilina fut en minorité
« dans le sénat romain, et si cette minorité
elt prévalu, c’en était fait de Rome, du sé-
nat et de la liberté. Dans I’Assemblée con-
stituante, Maury, Cazalés, furent en mino-
rité, et s’ils avaient prévalu, c’en était fait
de vous! Les rois aussi sont en minorité
sur la terre; et pour enchainer les peuples,
ils disent aussi que la vertu est en minorité!
ils disent aussi que la majorité des peuples
est composée d’intrigants auxquels il faut
imposer silence par la terreur, si I'on veut
préserver les empires d’un bouleversement

général. »
Vergniaud demande si, pour faire une majo-
rité conforme aux veux de certains hommes,
il faut employer le bannissement et la mort,
changer la France en désert, et la livrer ainsi
aux conceptions de quelques scélérats.
Apres avoir vengé la majorité et la France,
il se venge lui-méme et ses amis, qu’il mon-
tre résistant toujours, avec un égal courage,
a tous les despotismes, celui de la cour et ce-
lui des brigands de septembre. Il les montre
pendant la journée du 10 aott, siégeant au
bruit du canon du chiteau, prononcant la

déchéance avant la victoire du peuple, tan-

dis que ces Brutus, si pressés aujourd hui
d’égorger les tyrans abattus, cachaient leurs
frayeurs dans les entrailles de la terre, et
attendaient ainsi I'issue du combat incertain
que la liberté livrait au despotisme.

Il rejette ensuite sur ses adversaires le re-
proche de provoquer a la guerre civile.
« Oui, dit-il, ils veulent la guerre civile ceux
« qui, en préchant l'assassinat contre les
« partisans de la tyrannie, appliquent ce nom
« & toutes les victimes que leur haine veut
« immoler ; ceux qui appellent les poignards
« sur les représentants du peuple, et deman-
« dentladissolution dugouvernement et dela
« Gonvention; ceux qui veulent que la mino-
« rité devienne arbitre de la majorité, qu’'elle
« puisse légitimer ses jugements par des in-
« surrections, et que les Catilina soient appe-
« 1és & régner dans le sénat. Ils veulent la
« guerre civile, ceux qui préchent ces maxi-
« mes dans tous les lieux publics, et perver-
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